	چكيده: بما أن کتاب نهج البلاغة الممثِّل لکلام أمیرالمؤمنین نصٌ أدبي في ذروة البلاغة، و أن اللغة هي مادة الفن الأدبي، فلا محیص للشارح عن تفسیر غرائب مفرداته قبل أيّ عمل آخر، و ابن أبي الحدید کأعظم الشراح لهذا السفر الخالد النفیس و أشهرهم، قد أولیٰ تفسیرَ الألفاظ و بیان غرائبها عنایةً بالغة و جعله أساساً لشرحه. لذا رأینا من المناسب أن نتعرض للمنهج اللغوي في شرح ابن أبي الحدید، فتناولنا الدراسات اللغویة قبل الشارح، كيْ نصلَ بها إلی المصادر اللغویة التي اعتمد ابن أبي الحدید عليها في الشرح اللغوي من الكتب و الشخصيات، ودرسنا منهجاً انتهجه الشارح في شرح النهج من الناحية اللغوية ، مستهدفین بیان ما إذا کان المؤلف في شرح المفردات مقلداً ناقلاً بحتاً، أم فسّرها کمجتهد ناقد، یمحّص الآراء اللغویة للآخرین و یُؤثِر بعضها علی بعض؟ و إلی أيّّ مستندات استند في اجتهاده،من القرآن والحديث والصرف والنحو والبلاغة وغيرها ومدی تأثره بالكلام في تفسير المفردات؟  ثم سقنا الحدیث عن النقد اللغوي في شرح نهج البلاغة لابن أبي الحدید، و دوافعه في النقد ومعاييره فيه  والذين وجّه الشارح إلیهم النقد من الناحیة اللغویة، وموقفه اللغوي من الكلام العلوي. ثم بحثنا عن بعض ما أخذاللغویون و الشراح علی شرح ابن أبي الحدید للمفردات من الهفوات،وعرضنا بعض ما ، رأینا من الملاحظات علی شرحه اللغوي.

	خلاصه محتواي پايان‌نامه(يا خلاصه فهرست مطالب): المقدمة/ الفصل الأول: ابن أبي الحديد وشرح نهج البلاغة/ نهج البلاغة/ في صحة نسبة النهج إلی الإمام (أوهام المشککین)/ رأي للمؤلف ابن أبي الحديد في نسبة کتاب نهج البلاغة/ شروح النهج قبل ابن أبي الحدید/ ابن أبي الحدید؛ سیرته وآثاره/ ولادته، نشأته،و وفاته/ عقیدته ومذهبه/ مآثره ومصنفاته/ شرحه لنهج البلاغة، في سطور/ أسباب تألیف الکتاب/ هیکلیة عامة للشرح/ طرف من میزات الشرح و بعض مواصفاته/ مناهجه في الشرح/ الفصل الثاني: المصادر اللغوية عند ابن أبي الحديد/ الدراسات اللغویة قبل ابن أبي الحديد/ المصادراللغوية عند ابن أبي الحديد/ الجوهري صاحب «الصحاح»/ ابن فارس صاحب «المجمل»/ أهمیة کتب غریب الحدیث في فهم المفردات/ أبوعبید الهروي صاحب «الجمع بین الغریبین»/ أبوعبید القاسم بن سلّام، صاحب «غریب الحدیث»/ ابن قتیبة صاحب غریب الحدیث/ ابن الأعرابي/ الشریف الرضي (ره)/ الأصمعي/ أبوعلي رحمه الله/ ابن درید/ ابن السکیت/ الکِسائي/ ابن کَیْسان/ أبوعبیدة/ الشیخ أبوالبقاء( رحمه الله)/ اللیث/ أبو العباس المبرد/ أبوالفتح في «الدمشقیات»/ أبو زید/ سیبویه/ الفرّاء/ ابن درستویه/ الفصل الثالث: المنهج اللغوي/ ممیزات المنهج اللغوي/ المنهج الاجتهادي/ السیاق و الجو العام للکلام/ تأثیر النصوص الدینیة (القرآن و الحدیث و الخبر)/ الشعر/ التأثیر الکلامي في الشرح اللغوي/ الأمثال/ استناده إلی فروق اللغات/ استناده إلی الصرف و النحو و الإعراب/ استناده إلی الجذور اللغویة و اللغات/ استناده إلی الفهم البلاغي/ استناده إلی فهم أهل اللغة/ الفصل الرابع: النقد اللغوي في شرح ابن أبي الحديد/ ابن أبي الحديد و أسلوبه النقدي في سيرته و آثاره/ أسباب النقد و دوافعه في ابن أبي الحديد/ سمات عامة في نقد ابن أبي الحديد/ أسلوب الشارح النقدي في مرآة شرح نهج‌البلاغة/ النقد، أحد أسباب التأليف/ وجوه النقد في الشرح/ النقد اللغوي في الشرح/ لغة الإمام اللغة المعيار في النقد/ دفاع الشارح عن اللفظة المستخدمة عند الإمام/ موقفه من اللغويين والشارحين السابقين/ قطب الدين الراوندي/ الشريف الرضي(ره)/ الشريف المرتضی(ره)/ أبو عبيد/ ابن السكيت/ آراؤه في المقارنة بين اللغات/ الفصل الخامس: النقد اللغوي الموجه إلی ابن أبي الحدید/ نقد الأدباء و الشارحین/ بعض ملاحظات العلامة التستري/ بعض ملاحظات الدکتور مصطفی جواد/ رأینا في الشرح اللغوي/ الخاتمة والاستنتاج

	نتايج: لقد خلصنا بعدما درسنا المنهج اللغوي في شرح ابن أبي الحدید لنهج البلاغة، إلی أنه إلی جانب ما اتّبع في الشرح من المناهج المختلفة نحو المنهج الکلامي و التاریخي و الأدبي و البلاغي، قد أولیٰ تفسیر غرائب ألفاظ النهج أبلغ عنایته، حیث جعله أساساً لشرحه. و انتهج في الشرح اللغوي منهجاً خاصاً و اتبع لنیل المطلوب نظاماً معیّناً.  إنه لم یکن في شرحه للمفردات مقلّداً فحسب، ینقل ما رأی في بطون الکتب اللغویة و الشروح السابقة، وإنما کان له منهجان: التقلیدي و الاجتهادي؛ فشأنه في بعض الأحوال أنه ینقل معنی اللفظ عن المعاجم اللغویة دون أن یتناوله بالنقد و التعریض، فهو مقلّد في هذه المواضع. و من المصادر اللغویة التي اعتمد علیها الشارح في تفسیر الألفاظ یمکن الإشارة إلی: المعاجم اللغویة العامة کالصحاح و المجمل في‌اللغة و غیرهما و المعاجم المختصة بغریب القرآن و الحدیث کغریب الحدیث لابن سلّام و الجمع بین الغریبین للهروي و غیرهما، ولکنّ شأنه في معظم مواطن الشرح اللغوي أنه اجتهد في شرح الألفاظ، و علی هذا أنه قد استند في شرحه إلی القرآن و الحدیث و المباحث الکلامیة و فهم الناطقین بالعربیة و الشعر و الأمثال و غیرها، و تأثر بهذه الأمور في الغوص علی المعاني و استنباط مراد الإمام من الألفاظ. و الآخر مما یوحي بأنه فسّر الألفاظ علی حسب اجتهاده، أنه تناول آراء غیره من اللغویین و الشارحین بالنقد، و أخذ علیهم فهمهم للّغات، إن أول من تعرّض بنقد شارحنا هو قطب الدین الراوندي العالم الشیعي و ممن وجّه إلیهم نقده، الشریف الرضي و الأصمعي و ابن السکیت و غیرهم، فللنقد اللغوي في شرح ابن أبي الحدید مکانة خاصة، إلا أن نقده اللغوي إنما ینحصر في نقده للآراء اللغویة و في مواضع قلیلة یتوجّه إلی نقد نص الرضي في المقدمة، ولکن موقفه من نص نهج البلاغة موقف من اتخذه لنقده ملاکاً، فکلام الإمام عنده الکلام الخالص الزیه من عیوب الکلام، و لغتُه (ع) هي اللغة المعیار في النقد، فلم ینقدها، بل و لم یکن یسعه إلا أن یثني علیها و یدافع عنها إزاء الشبهات. أما الذي کان یهمّنا فإنه: هل یجب أن نقدّس الشارح عن کل عیب و نقص في شرحه؟ و هل نبخس قدر شرحه و شأنه العلمي إذا ما وجّهنا إلیه بعض النقد؟ و هل هناك بین علماء اللغة و شراح النهج من عیّره في شرح اللغات؟ فلمسنا بعد التتبع و البحث أن الأستاذ اللغوي الدکتو مصطفی جواد و العلامة التستري الناقد الکبیر و صاحب نهج الصباغة في شرح نهج البلاغة قد أخذا علیه بعض هناته، کما و وجدنا فیه بعض ما بدالنا من الأخطا و الزلاّت اللغویة مما ذکرناه في موضعه من الفصل الأخیر واثقاً بأن هذا کله لا ینقص من مکانة شرح ابن أبي‌ الحدید شیئاً، إذ إن اتصاله بنهج البلاغة قد أخلده علی مرّ العصور.


